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Isian Substansi Proposal 
SKEMA PENELITIAN DASAR (PENELITIAN DOSEN PEMULA 
AFFIRMASI, PENELITIAN DOSEN PEMULA, PENELITIAN 
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A. JUDUL 
Tuliskan judul usulan penelitian maksimal 20 kata 
[Peran Multiple Directorships terhadap Praktik Green Innovation Dalam Konteks 
Two Tier System Di Indonesia] 

B. RINGKASAN 
Isian ringkasan penelitian tidak lebih dari 300 kata yang berisi urgensi, tujuan, metode, 
dan luaran yang ditargetkan 
[Penelitian sebelumnya telah meneliti pengaruh beragam karakteristik dewan 
terhadap green innovation, namun multiple directorships sebagai salah satu 
karakteristik dewan yang dapat meningkatkan modal intelektual dewan belum 
dieksplorasi secara luas. Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Multiple 
Directorships terhadap Praktik Green Innovation dalam konteks two-tier system di 
Indonesia. Sampel penelitian menggunakan perusahaan manufaktur Indonesia 
selama tahun 2016–2020. Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan 
jenis penelitian archival dan melakukan beberapa estimasi statistic pemilihan 
model terbaik  untuk data panel kemudian melakukan uji asumsi klasik pada 
model.  Penelitian ini berkontribusi pada literatur modal dewan dan Green 
Innovation dengan mempertimbangkan komposisi beberapa jabatan direktur di 
dewan dalam konteks two-tier system.  
Luaran penelitian yang ditargetkan adalah jurnal nasional bereputasi] 
C. KATA KUNCI 
Isian 5 kata kunci yang dipisahkan dengan tanda titik koma (;) 
[Multiple directorships, green innovation, two tier system, SDGs] 

D. PENDAHULUAN 
Pendahuluan penelitian tidak lebih dari 1000 kata yang terdiri dari: 

• Latar belakang dan rumusan permasalahan yang akan diteliti 
• Pendekatan pemecahan masalah 
• State of the art dan kebaruan 
• Peta jalan (road map) penelitian 5 tahun 

Sitasi disusun dan ditulis berdasarkan sistem nomor sesuai dengan urutan pengutipan. 

D.1. LATAR BELAKANG DAN RUMUSAN MASALAH 
Tuliskan latar belakang penelitian dan rumusan permasalahan yang akan diteliti, serta 
urgensi dari dilakukannya penelitian ini 
[Pada tingkat perusahaan, dewan adalah lembaga pembuat kebijakan tertinggi 
dan keputusan strategis perusahaan [1]. Karena itu, dewan merupakan elemen 
penting yang mendorong realisasi green innovation (GI) di perusahaan. Anggota 
dewan dapat mendukung tanggapan inovatif dengan menciptakan hubungan 
yang berharga ke sumber daya dan hubungan yang diperlukan untuk 
mendukung kegiatan inovasi perusahaan melalui kerja sama yang bermanfaat 
dalam lingkaran bisnis, keuangan, dan politik [2], [3], [4]. Study yang ada telah 
menguji hubungan green innovation dipengaruhi oleh beragam atribut dewan, 
seperti board size, independence [5], internationalization [1], gender [6], [7], 
academic experience [8], political connection [9]. Namun, multiple directorships  
sebagai salah satu atribut  dewan yang dapat meningkatkan modal intelektual 



dewan [4], [10], [11] belum dieksplorasi secara luas. Studi ini berupaya menangani 
kesenjangan penelitian sebelumnya dengan menyelidiki bagaimana multiple 
directorships memberikan dampak pada green innovation. 
Multiple directorships terbentuk ketika ketika seorang direktur di dewan 
perusahaan secara bersamaan juga menjabat di dewan perusahaan lain [4], [10], 
[11]. Di satu sisi, multiple directorships dianggap tidak dapat mendedikasi cukup 
banyak waktu dalam melakukan tugas mereka secara efektif  [12], [13], [14] dan 
mereka dapat kehilangan independensi atau mengalami konflik kepentingan 
[15], [16]. Sisi lainnya, multiple directorships dapat memberikan pengalaman 
tambahan dan akses ke informasi berharga dari tautan simultan antar perusahaan 
yang berbeda yang akan meningkatkan kapasitas multiple directorships untuk 
berkontribusi dalam keputusan strategis perusahaan [15], [16], [17]. Pada 
penelitian ini, kami berargumen bahwa multiple directorships memberikan 
kesempatan untuk belajar dan berbagi ide melalui keanggotaan dewan di 
perusahaan lain sehingga pada akhirnya multiple directorships akan mendukung 
keputusan strategis perusahaan, seperti GI. Anggota dewan yang saling terkait di 
industri yang sama atau berbeda membuka peluang untuk perbaikan lingkungan 
dan membawa sudut pandang baru tentang lingkungan [18].  
GI adalah cara penting dalam mempromosikan perbaikan lingkungan akibat 
aktivitas perusahaan. GI mengacu pada transformasi atau inovasi pada proses, 
produk, sistem, teknologi [19] untuk meminimalkan penggunaan energi, emisi 
polutan, dan memenuhi kebutuhan manusia saat ini [20], [21]. Akan tetapi, 
aktivitas going green adalah aktivitas yang relatif baru dan kompleks yang 
membutuhkan perubahan dalam divisi R&D dan pengenalan metode baru [22]. 
Kock, Santaló and Diestre, (2012) berpendapat bahwa: "keberhasilan mengurangi 
dan mencegah emisi limbah memerlukan banyak upaya manajerial ekstra karena 
memerlukan desain ulang yang kompleks dari proses internal perusahaan dan 
pengembangan kompetensi hijau". Sementara itu, corporate boards memainkan 
peran progresif dalam mencapai tujuan perusahaan [24], [25]. Dewan menilai dan 
mengesahkan rencana strategis, menyetujui alokasi penganggaran modal yang 
signifikan, mengelola rencana suksesi dan manfaat eksekutif [26]. Studi ini 
menyelidiki lebih lanjut hubungan board  sebagai modal sosial yang 
menyediakan akses ke jaringan dan sumber daya di luar perusahaan dalam 
efektivitasnya pada implementasi GI yang masih diabaikan dipenelitian 
sebelumnya. 
Hubungan antara multiple directorships dan GI dapat dijelaskan dari perspektif 
resource dependence theory (RDT). RDT mengasumsikan bahwa perusahaan 
secara internal hanya dapat memproduksi sebagian dari input mereka, sehingga 
mereka perlu menjalin hubungan untuk mendapatkan semua sumber daya lain 
yang diperlukan [27]. Hubungan antar perusahaan yang terjalin melalui dewan 
merupakan sumber daya penting [28] yang dapat membantu perusahaan 
mengelola ketergantungan dan ketidakpastian lingkungan [29], menyediakan 
akses ke informasi yang beragam dan unik [30], dan memungkinkan penyebaran 
praktik perusahaan baru [31], [32]. Dari RDT, multiple directorships dapat 
memfasilitasi akses masuknya pengetahuan baru dan informasi penting 
mengenai inovasi lingkungan sehingga dapat mengurangi ketidakpastian. Hal ini 
sesuai dengan hasil penelitian kami yakni multiple directorships memberikan 
kontribusi positif pada implementasi GI.  
Penelitian ini mempertimbangkan konteks Indonesia untuk menyelidiki 
bagaimana multiple directorships mempengaruhi GI. Selama satu dekade 
terakhir, total emisi karbon dioksida (CO2) di Indonesia menunjukkan tren yang 



meningkat 3,9% per tahun, sehingga menciptakan masalah lingkungan yang 
serius, termasuk ancaman perubahan iklim [33]. Beberapa kebijakan terkait 
lingkungan telah dicanangkan oleh Pemerintah Indonesia sebagai tindakan 
penanggulangan untuk mengurangi dampak lingkungan. Salah satunya adalah 
Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007 Nomor 40 Tahun 2007 tentang Perseroan 
Terbatas mewajibkan perusahaan untuk melakukan kegiatan sosial dan tanggung 
jawab lingkungan. Melalui regulasi ini, perusahaan di Indonesia secara tidak 
langsung dituntut untuk berinovasi bisnis dengan menemukan atau memodifikasi 
siklus proses atau produk yang ramah lingkungan, seperti GI [5]. Florida, 1996 
menyatakan bahwa perusahaan yang melakukan inovasi dan adopsi teknologi 
maju dapat membantu perusahaan secara bersamaan mencapai keuntungan 
ekonomi dan kinerja lingkungan [35]. Oleh karena itu, penelitian mengenai faktor-
faktor pemicu GI perlu untuk dieksplorasi lebih lanjut khususnya di Indonesia 
untuk membantu meminimalkan dampak lingkungan negatif dan 
memaksimalkan efisiensi sumber daya melalui seluruh sistem atau proses 
produksi perusahaan. 
Studi ini memberikan kontribusi penting pada literatur. Penemuan studi ini dapat 
memberikan wawasan tentang perusahaan yang saling terkait karena memiliki 
dewan yang sama dapat menguntungkan perusahaan karena dewan tersebut  
memiliki akses jaringan dan sumber daya lain di luar perusahaan sehingga 
membantu perusahaan dalam memenuhi target lingkungan. Studi ini 
memperdalam pengetahuan mengenai hubungan CG dan GI dengan secara 
spesifik  mengidentifikasi bahwa MBD memiliki keunggulan untuk mengatasi 
tantangan implementasi GI dan menunjukkan dampak yang ditimbulkan oleh 
MDB terhadap GI. Selanjutnya, implementasi GI dapat meminimalkan dampak 
lingkungan dari aktivitas produksi perusahaan sehingga perusahaan secara tidak 
langsung ikut berkontribusi terhadap sosial.] 

D.2. PENDEKATAN PEMECAHAN MASALAH 
Tuliskan pendekatan dan strategi pemecahan masalah yang telah dirumuskan 
[Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan jenis penelitian archival.  
Selanjutnya, penelitian ini akan melakukan beberapa estimasi statistik untuk data 
panel yakni pemiliham model terbaik diantara 3 model data panel yakni: Pooled 
Ordinary Least Square (OLS) Model, Random Effect Model (REM) dan, Fixed Effect 
Model (FEM). Uji asumsi klasik akan diuji pada model terbaik, jika tidak memenuhi 
maka penelitian ini akan menggunakan estimasi Feasible Generalized Least 
Squares (FGLS) untuk mengatasi masalah heteroskedastisitas dan autokorelasi 
pada struktur data panel. Monte Simulasi Carlo memberikan bukti bahwa model 
ini dianggap mampu mengendalikan heteroskedastisitas dan korelasi serial 
dibandingkan dengan kuadrat terkecil biasa dalam sampel terbatas (Asni & 
Agustia, 2021; Baltagi, 2008) Kemudian, Uji Robustness analysis dilakukan untuk 
melihat ketahanan pada model].  
D.3. STATE OF THE ART DAN KEBARUAN 
Tuliskan keunggulan dari pemecahan masalah yang ditawarkan pengusul dibandingkan 
dengan penelitian pengusul sebelumnya atau peneliti lainnya dalam konteks 
permasalahan yang sama, serta kebaruan usulan dari aspek pendekatan, metode, dsb 
Studi ini memberikan kontribusi penting pada literatur. Penemuan studi ini dapat 
memberikan wawasan tentang perusahaan yang saling terkait karena memiliki 
dewan yang sama dapat menguntungkan perusahaan karena dewan tersebut  
memiliki akses jaringan dan sumber daya lain di luar perusahaan sehingga 
membantu perusahaan dalam memenuhi target lingkungan. Studi ini 
memperdalam pengetahuan mengenai hubungan Corporate Governance dan 
Green Innovation (GI) dengan secara spesifik mengidentifikasi bahwa Multiple 



directorships memiliki keunggulan untuk mengatasi tantangan implementasi GI 
dan menunjukkan dampak yang ditimbulkan oleh Multiple directorships 
terhadap GI. Selanjutnya, implementasi GI dapat meminimalkan dampak 
lingkungan dari aktivitas produksi perusahaan sehingga perusahaan secara tidak 
langsung ikut berkontribusi terhadap sosial. 
Study yang ada telah menguji hubungan green innovation dipengaruhi oleh 
beragam atribut dewan, seperti board size, independence [5], internationalization 
[1], gender [6], [7], academic experience [8], political connection [9]. Namun, 
multiple directorships  sebagai salah satu atribut  dewan yang dapat 
meningkatkan modal intelektual dewan [4], [10], [11] belum dieksplorasi secara 
luas. ] 
D.4. PETA JALAN PENELITIAN 
Tuliskan peta jalan penelitian dari tahapan yang telah dicapai, tahapan yang akan 
dilakukan selama jangka waktu penelitian, dan tahapan yang direncanakan. 

] 

E. METODE 
Isian metode atau cara untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan tidak lebih dari 1000 
kata. Pada bagian metoda wajib dilengkapi dengan: 

• Diagram alir penelitian yang menggambarkan apa yang sudah dilaksanakan dan 
yang akan dikerjakan selama waktu yang diusulkan. Format diagram alir dapat berupa 
file JPG/PNG.  

• Metode penelitian harus memuat, sekurang-kurangnya proses, luaran, indikator 
capaian yang ditargetkan, serta anggota tim/mitra yang bertanggung jawab pada 
setiap tahapan penelitian. 

• Metode penelitian harus sejalan dengen Rencana Anggaran Biaya (RAB) 



[  
 

 
] 



F. JADWAL PENELITIAN 
Jadwal penelitian disusun berdasarkan pelaksanaan penelitian, harap disesuaikan 
berdasarkan lama tahun pelaksanaan penelitian 

 

 
] 

G. DAFTAR PUSTAKA 
Sitasi disusun dan ditulis berdasarkan sistem nomor sesuai dengan urutan pengutipan. 
Hanya pustaka yang disitasi pada usulan penelitian yang dicantumkan dalam Daftar 
Pustaka. 
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